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НОВОЕ В РАЗВИТИИ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ
ОБ ЭПИСТОЛОГРАФИИ
Эпистолография — это совокупность писем или, иными сло-
вами, эпистолярное наследие, эпистолярий, эпистолярный ряд.
Письма заинтересовали исследователей давно. Это внимание
не угасало в течение мнохих веков. Эпистолярий изучался в це-
лом, по периодам, по группам писем. Переписку древних егип-




, письма вавилонян и асси-









. Предметом анализа были письма античности в
целом
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При изучении писем авторы пользовались общей методикой
источниковедения, применимой к любому виду источников. При
этом исходили из того, что письма являются источником, отра-
жающим субъективное восприятие, и поэтому расценивали их
как второстепенный материал. Письма не характеризовали как
один из основных видов источников, рассматривая их в качест-
ве вида или даже группы нарративных источников.
В марксистской историографии принято все исторические
материалы разделять на типы, а затем соответственно на от-
дельные виды.
27
 Внутренняя фррма, или внутреннее построе-
ние источника, структура его, архитектоника — это основной
признак, позволяющий отчленять друг от друга письменные
источники как виды
 28
. Каждому отдельному виду исторических
источников свойственны специфические приемы исследования
в пределах общественно-экономической формации или больше-
го исторического периода
29
. Названные способы изучения ис-
точников используют вспомогательные исторические дисцип-
лины.
Помимо источниковедения как главной, комплексной, наибо-
лее широкой из всех вспомогательных исторических дисциплин,
из последних вычленяются более частные. Они, в свою очередь,
делятся на две группы: «дисциплины, изучающие разные виды
источников, но каждая с какой-либо одной стороны решающая
свои специфические задачи, и дисциплины, изучающие опреде-
ленный вид источников, но всесторонне рассматривающие ос-
новные особенности их содержания и формы»
30
. В основе более
частных вспомогательных исторических дисциплин лежит «об-
щая методика изучения источников, разработанная источнико-
ведением»
31
. В то же время каждая из более частных дисциплин,
решая свои ограниченные, специальные, частные задачи, ис-
пользует специфические -приемы или методику изучения от-
дельного вида источников, но только использует, так как раз-
работка методики исторического исследования как общей, так
и применительно к отдельным видам источников является од-
ной из задач источниковедения (теоретического) 32.
Рассмотрим вопрос о дефиниции письма, которая еще не
является общепринятой. А. Д. Михайлов признался, что бывает
«действительно очень трудно отграничить собственно эпистоля-
рий от критических и публицистических произведений»
33
.
Е. И. Прохоров писал о неопределенности самого понятия
«письмо», которое, по его мнению, не имеет точно и строго очер-
ченных жанровых рамок. Практика работы с перепиской убе-
дила Е. И. Прохорова в том, что формальные элементы пись-
м а — указание адресата, место написания, дата, обращение
и т. п.— еще не позволяют твердо отнести сочинение к пись-
мам
 34
. Однако вопрос о том, что считать письмом, вполне зако-
номерен и важен
 35
. Е. И. Прохоров подразделяет их на письма
в широком смысле и «в собственном смысле слова». Послед-
ние— это «письменные личные обращения автора к отдельным
лицам или коллективам лиц, с обычным присутствие
А
м типично
эпистолярных элементов (обращение, дата, подпись и т. п.) и
предполагающие необходимость ответа (или сами являющиеся
ответом). Письмо пишется обычно в свободной форме, в нем
могут обсуждаться как личные, так и общественные вопросы,
но оно не рассчитывается на опубликование или ознакомление
с ним иных лиц, кроме тех, кому оно адресовано»
 36
. Е. И. Про-
хоров связывает с понятием «письмо» три показателя: кто его
написал (установление автора), кому написал (определение
адресата) и когда написал (датировка) 37. Т. А. Миллер38
и Т. В. Попова
3 9
 рассматривают письмо как составное зве-
но эпистолярной ситуации в переписке двух лиц (автор—
сообщение — адресат). Рассмотренные дефиниции письма,
предложенные Е. И. Прохоровым, Т. А. Миллер и Т. В. Попо-
вой, представляются недостаточно полными. Разве письмо пи-
салось в свободной форме? Разве оно не было рассчитано на
опубликование или ознакомление с ним иных лиц? История ан-
тичности и средневековья отрицает это. Е. И. Прохоров совер-
шенно справедливо отметил, что «...этот ряд признаков, характе-
ризующих письмо в собственном смысле слова, далеко не всегда
присутствует в каждом письме»
 40
. Указанные признаки, однако,
не главные. Именно поэтому они далеко не всегда свойственны
эпистолярию. К тому же три звена эпистолярной ситуации бы-
ли не исключением для мартирия, императорского диплома,
речи и пр. Как обычно в средневековье, подобные разновидности
источников были адресованы определенным лицам
 41
. Но в та-
ком случае что же отличает письмо от всех других видов источ-
ников? Каков главный признак письма? Тот признак, который
неизменно отличает, характеризует письмо? Исходя из дефини-
ции, что письмо — это письменное сообщение автора адресату,
построенное на основе типологической архитектоники данного
времени, следует подчеркнуть основной, решающий признак
письма — специфику архитектоники, внутренней формы, струк-
туры, строения. Только этот признак позволяет надежно отчле-
нить письмо от прочих видов источников. Смешение писем с раз-
личными видами исторических источников — процесс, который
продолжается до настоящего времени. Громадное количество
примеров из конкретно-исторических работ, часть которых при-
ведена в статьях автора, доказывает это.
Остановимся на понятии «переписка». По мнению граммати-
ка Артемона, письмо является как бьг одной стороной диалога
hoion to heteron meros tou dialogou) 4 2. В сочинении Прокла или
Либания «О стиле писем» письмо обозначается как «записанная
беседа» (homilia tis eggrammatos). Иосиф Ракендит в главе
XIV («О письмах») своего труда «Общий обзор ораторского
искусства» записал, что письмо — не только сообщение, но и
«беседа друга с другом» (homilia philon pros philon) 4 3. По сло-
вам Димитрия Кидониса, письмо служило средством изобра-
зить беседу (ten homilian) 44. Античные и средневековые авто-
ры осознанно воспринимали связь между корреспондентами как
беседу, диалог и взаимосогласованность посланий. С. А. Мака-
шин настаивает на неразрывной связи встречного и ответного
писем: «Переписка — та же беседа, или диалог, облеченные в
эпистолярную форму... Печатать переписку по принципу одно-
сторонности столь же, по существу, странно, как пересказывать
разговор двух людей словами лишь одного из них»
 45
. Жорж Рот
определяет переписку как обмен письмами как полученными,
так и отосланными
46
. Роже Пьерро трактует переписку «как
диалог»
47
. Э. Л. Ефременко считает, что письмо, за редкими
исключениями, нельзя рассматривать как обособленный доку-
мент. Оно обычно вызывает ответ чли само является ответом
на присланное ранее. Такие два или более смежных письма свя-
заны между собой единством содержания
48
. По мнению Л. Н.
Смирновой, только пара писем может рассматриваться как пе-
реписка
49
 (встречное и ответное, письмо автора и письмо адре-
сата). Из обзора источников и специальной литературы вытека-
ет, что письмо следует рассматривать как составную часть
переписки. Изолированное письмо, трактуемое вне взаимосвязи
встречного и ответного, совокупность которых составляет пере-
писку, во многом может осложнить работу исследователя.
Является ли эпистолография жанром публицистики? Эписто-
лярий в целом нельзя относить к данному жанру по трем сооб-
ражениям: 1) не обращен к аудитории, за исключением откры-
тых писем; 2) только часть писем имеет публицистический ха-
рактер^) публицистика возникла позднее переписки. А.С.Еле-
онская отмечает, что русское послание, например, приобретает
функцию публицистического жанра в XV—XVI вв.5 0, т. е. после
возникновения переписки. М. П. Прохоров совершенно прав, под-
черкивая, что эпистолярный жанр публицистики родился позд-
нее оформления переписки
51
. Следовательно, к жанру публи-
цистики можно отнести только часть переписки, именно публи-
цистические письма.
Можно ли считать письма только эпистолярным жанром
литературы? И. Сикутрис в этом убежден 52. Однако Б. В. Тома-
шевский резонно заметил, что «...письмо может быть литератур-
ным произведением, но может им и не быть»
 53
. Эпистолярный
жанр литературы 1) не охватывает всей совокупности писем,
включая лишь художественное письмо
54
, и 2) включает, поми-
мо первой группы, еще «такие произведения, формальные и по-
рою даже смысловые признаки которых выходят за пределы
этого жанра»
 55
, т. е. жанра художественного письма (такие про-
изведения составляли ничтожную долю).
Есть необходимость рассматривать также понятие «эписто-
лярная формула». А. К. Дойль (1859—1930), начавший литера-
турную деятельность в 1879 г., написал в 90-х годах детективный
рассказ «Пляшущие человечки». В последнем сыщик-любитель
Шерлок Холмс говорил: «Письма обычно начинаются с имени
того, кому письмо адресовано»
 56
. Подобное мог заметить каж-
дый наблюдательный человек. Для специалистов-историков та-
кой констатации недостаточно. Беглые замечания подобного
характера, которые встречаются в специальной литературе,
вряд ли помогут исследователю, ибо такие суждения не раскры-
вают архитектоники писем данного этапа. Приведем примеры
подобных суждений. А. Г. Гришунин пишет: «Начинающее пись-
мо обращение и заключительные, предшествующие подписи
слова, как и сама подпись, пишутся обычно с особым располо-
жением строк»
 57
. Встречаются такие наблюдения и в работах
Е. И. Прохорова: «Иногда обращения в начале письма мож е^т
не быть, но оно есть где-то в середине письма»
58
, «...однако
в XIX в. была широко распространена привычка не помещать в
начале письма никаких обращений. Только деловые письма или




Фиксация устойчивых слов или словосочетаний в пере-
писке — факт неоспоримый. X. Коскенниеми предложил назвать
их «эпистолярной формулой» и «эпистолярной фразой», попы-
тавшись противопоставить одну другой
 60
. Е. И. Прохоров при-
меняет в этом случае понятие «эпистолярные элементы»
 61
. Ду-
мается, что вряд ли следует вводить новое понятие «эпистоляр-
ные элементы», целесообразней сохранить привычное «эписто-
лярная формула», которым задолго до X. Коскенниеми пользо-
вались Л. Рокингер, Г. Баэрвальд, Ф. Циманн и др. Что же ка-
сается «эпистолярной фразы», то вычленение ее в самостоя-
тельное понятие у X. Коскенниеми не состоялось, о чем автор
данной статьи писал раньше (см. примеч. 60).
Каковы же критерии понятия «эпистолярная формула»?
Последняя проявлялась в трех разновидностях: 1) клише;
2) фразеограмма со стержневым словом; 3) тождественные по
смыслу, но различные по форме словосочетания. Эпистолярная
формула — ключ к раскрытию архитектоники письма. Она по-
казывает особенности формы эпистолярия, отличающие письма
от любого вида исторических письменных источников. Уникаль-
ная архитектоника цементирует, объединяет эпистолярное на-
следие в самостоятельный вид исторических источников, разры-
вать который нельзя на части и, соответственно, невозможно
относить отдельные группы его к разным видам исторических
источников.
Эпистолярный ряд присущ не одному периоду или эпохе, а
всем без исключения историческим эпохам, имеющим письмен-
ность. У первобытных народов, не знавших письменности, су-
ществовало не письмо, а разновидность сообщения в форме
различных нанизанных предметов, таких, например, как уголь,
зерно, тряпки, камень, перец, с определенным значением каж-
дой составной части (этническая группа йоруба).
В пользу писем как отдельного вида источников (а не груп-
пы) говорят такие утверждающиеся воззрения.
1. Эпистолярий — один из основных видов источников (пусть
в некоторых хронологических или локальных рамках, в зависи-
мости от ситуации). С. А. Никитин обращает внимание на то,
что «есть исторические периоды и группы вопросов, для которых
переписка является одним из основных источников»
62
. По
наблюдениям Е. И. Прохорова, «нередки случаи, когда пере-




2. Недопустимо отождествлять письма с другими видами
источников
64
. Смешение различных видов источников может
происходить в одном случае — если исследователь не видит
различия во внутренней форме их. Письма смешивали как с
различными группами нарративных источников, так и с актовым
материалом. Формулярный анализ акта известен (существует
вспомогательная историческая дисциплина дипломатика). Спе-
циалисты по дипломатике (Ф. Дэльгер и др.) находили в пись-
мах элементы, отдаленно напоминающие формулы грамот, и
приравнивали на этом основании письма к грамотам. Так, с од-
ной стороны, невольно доказывалось, что письма имеют в своей
структуре какие-то повторяющиеся звенья. С другой — в исто-
риографии обращалось внимание на повторение отдельных
слов или фраз в письмах. Буржуазные историки (Ф. Циманн,
X. Коскенниеми и др.) специально разрабатывали этот вопрос
(формулярный анализ писем). Но при этом ставилась лишь
цель проследить развитие формуляра как такового. Историки-
марксисты подчиняют изучение формы источника изучению со-
держания. Письма каждого исторического этапа имеют свою
архитектонику, которая не является неизменной и модифици-
рует даже в рамках этапа. Изучение архитектоники писем
позволяет отчленить их от других видов источников и датиро-
вать рамками существования той или иной формулы.
3. Эпистолография имеет специфику архитектоники, стиля
изложения и содержания. Отмеченная специфика эпистолярно-
го ряда — не слабая, а, наоборот, сильная сторона этого вида
источников, придающая ему неповторимость. Эпистолярий —
уникальный по особенностям источник. Недооценка или поверх-
ностное его использование недопустимы.
Необходимо подчеркнуть следующие особенности эпистоля-
рия, которые объединяются в три группы в зависимости от:
а) специфики архитектоники
— неповторимая, уникальная форма построения, внутренней
структуры писем;
б) специфики стиля изложения
—личное, субъективное восприятие событий — непременный
атрибут переписки. Личная оценка фактов, личное отношение
к событиям связаны с необходимостью быстрой реакции на жиз-
ненную ситуацию, без учета многих факторов, которые довлеют
или сказываются позднее;
— стремление, осознанное или неосознанное, быть понятным
лишь адресату. Вольно или невольно говорилось так, что посто-
ронний не всегда мог понять смысл написанного. Э. Л. Ефремен-
ко подчеркивает; «Основная тенденция литературного произве-
дения, с самого начала предназначенного для обнародова-
ния,— общедоступность; основная тенденция письма, обращен-
ного к одному лицу,— понятность его для данного лица»
6 5
.
— многие письма, согласно теории эпистолярного стиля,
предназначались для «слушателя», для зачитывания вслух и
готовились как художественные произведения, поэтому для них
характерна не только одноплановая, но и двуплановая речь. «Се-
мантическая структура текста художественной литературы,^~
пр наблюдениям Б. А. Ларина,— всегда характеризуется соче-
танием или чередованием прямой или иносказательной речи,
то есть одноплановой или двуплановой»
66; • . i . ;.
.— стилистическая форма писем вытекает непосредственно из
ю
требований эпистолярной теории. Так, в поздней Византии:





. Материал письма должен быть приятен адресату, поэто-
му отсутствие его служило объяснением молчания
 69
. Нельзя не
учитывать также, что поздневизантийские эпистолографы в со-
ответствии с теорией эпистолярного стиля сознательно стреми-
лись сгладить впечатление о негативных явлениях действитель-
ности; особенно это нужно учитывать при изучении событий
классовой борьбы на основе переписки;
в) специфики содержания
— автор письма выступает очевидцем событий, черпает впе-
чатления непосредственно, не из вторых рук;
— письмо дает неполное представление об обсуждаемом
предмете, ибо оно является лишь составной частью переписки.
Оно будет более понятным на фоне другого смежного письма.
Особенно трудно для понимания ответное письмо как реакция
на встречное, если не принимать во внимание последнее. Смеж-
ными могут быть не только встречное и ответное, но и ряд
последующих писем, их продолжающих. В этом случае только
совокупность смежных писем поможет разобраться в ситуации;
— письмо представляет собой сообщение, почти исключаю-
щее возможность фиксации какого-либо цифрового материала;
— переписка содержит данные, предназначенные для узкого
круга лиц (индивидуум, в меньшей степени группа лиц и еще
реже публичные письма), поэтому имеется большая доля веро-
ятности, что сведения переписки в ряде случаев могут приобре-
тать уникальный характер.
Необходимо учитывать, что письма отдельных периодов име-
ли свои особенности, смешение которых или подчеркивание их
как универсальных не может принести пользы. Для того чтобы
раскрыть характер письма, необходимо иметь представление о-
требованиях к письмам, предъявляемых теорией эпистолярного
стиля того или иного времени. Эти требования отражены в пись-
мовниках. Специалисты по изучению эпистолографии в качест-
ве предмета исследования рассматривают поэтому не только
письма, но и 'письмовники.
Античность сохранила нам только два полных письмовника.
Первый под названием «Типы писем», авторство которого ра-
нее ошибочно приписывалось Деметрию Фалерскому (Typoi epi-
stolicoi), был создан во II в. до н. э.— I в. Он состоит из
введения, перечня двадцати одного вида писем и образцов каж-
дого вида переписки. Второй письмовник «О стиле писем» Прок-
ла-Либания (Peri epistolimaiou characteros) датируется нача-
лом византийского времени (IV в.) и учитывает 41 вид (группу)
писем, подразделяясь на пять глав.
Средневековые руководства по написанию писем (epistola-
ria, artes dictandi etc.) подразделялись на две группы — полные
и неполные. Полный средневековый письмовник состоял из че-
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тырех частей: 1) введение; 2) теория стиля письма; 3) собра-
ние формул; 4) ряд правовых положений70. Эпистолярные визан-
тийские руководства имелись двух видов: общие письмовники
(epistolaria coina или cpistolai tzermonioxai) и сборники сен-
тенций и выражений для писем (gnomai cai ecphraseis pros сге-
sin en epistolais). Привычными становятся с XV в.71
Письма изучались давно, но не нужно забывать, что, во-пер-
вых, не. всегда под видом писем исследовались собственно пись-
ма, и, во-вторых, изучение писем происходило только на основе
общей методики источниковедения. Конечно, эпистолярий —
это, не res in se, в изучении его необходимо использовать общую
источниковедческую методику.
Усиление в современной марксистской историографии требо-
ваний к трактовке писем как одного из основных источников;
критика продолжающегося смешения писем с другими видами
или группами источников и попытки препятствовать этому;
заостренность внимания на особенностях архитектоники (внут-
реннего построения) писем с целью использования этого для
вычленения писем из всей совокупности источников и исключе-
ния тем самым отождествления разных видов; датировка писем
на основе эпистолярных формул, характерных для определения
отрезков времени; стремление выявить характер посланий того
или иного исторического этапа и с учетом этого ввести эписто-
лярий в научный оборот — все это свидетельствует о процес-
се разработки источниковедением методики исторического ис-
следования применительно к письмам.
До настоящего времени при анализе эпистолярия как источ-
ника допускались три просчета, которые вели к тому, что мно-
гие письма quantum libet оставались вне поля зрения специали-
стов. Во-первых, письма смешивались с самыми различными ви-
дами и группами источников, а нередко письма постигала
участь отверженных, ибо под видом писем привлекались самые
разные виды источников, которые считать эпистолярными про-
изведениями нельзя, Во-вторых, исследователи отказывались
датировать многие письма, хотя и опирались на методику част-
ных вспомогательных исторических дисциплин. Отсутствие da-
tum в большинстве писем античности и средневековья усугубля-
ло положение исследователей. Отсутствие realia в переписке
ставило их уже в тупик. Недатированные письма теряли свою
доказательную силу и вынужденно, замалчивались специалиста-
ми. В-третьих, исследователи недооценивали характер письма
того или иного этапа в истории общества, а вследствие этого —
специфику введения переписки данного этапа в научный оборот
при решении конкретно-исторического вопроса. Эпистолярный
материал несет максимальный заряд субъективного восприятия
по сравнению с другими источниками. Вследствие этого требу-
ется максимально'критическое отношение к переписке, которое,
однако, нельзя трактовать, как нигилистическое недоверие'/"к
J2
данным эпистолярного наследия. Напротив, много больше ве-
роятности, что затрагиваемые в письме события изложены
неполно и с точки зрения фактических данных, и с точки зрения
оценки происходящего. «Критика должна состоять в том, чтобы




Методика исследования писем поможет специалисту-истори-
ку 1) четко вычленить письмо из всей совокупности источни-
ков (вследствие и на основе сравнительного анализа уникаль-
ной архитектоники письма и внутренней формы других видов
источников); 2) датировать любое письмо (на основе форму-
лярного анализа и с учетом функционирования эпистолярных
формул в определенных хронологических рамках). Это имеет
огромное практическое значение, так как увеличит количество
используемых для исследования эпистолярных произведений;
3) раскрыть характер письма (на основе изучения теории эпи-
столярного стиля), а вследствие этого определить способы вве-
дения эпистолярия данного этапа в научный оборот.
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